EGY KUDARC OROMEI

Ernst Jand| forditdsa kozben

Ernst Jandl koltészetéhez csak olyan fordité kozeledjen, akit nem rémit
a kudarc. S6t, bolcsen tessziik, ha a kudarc tudatit, mint alkotéi alapérzést, belekom-
bindljuk a munkafolyamatba. Ez nem henyeséget, hanem fokozott szigort kivdn, mar a
versek Kivdlasztasaban is. Egy résziikrdl illé aszkézissel eleve le kell mondanunk. Vélo-
gatott versei magyar nyelvii kiadasanak (ernst jandl: a fanatikus zenekar, Eurépa Konyv-
kiad6, 1979) utészaviban mar felhoztam erre egy példat. Ha Jandl igy kezd egy verset:
»schtzngrmm?”, akkor a fordité banatosan lapozzon tovabb, ne prébalkozzon ,,lvszrk’-
szer(i megoldasokkal. A ,,Schiitzengraben” magyarul valéban ,,16vészarok”; Jandl el-
hagyta a maganhangzékat, minthogy ,,a hidbor nem énekel”, a massalhangzékbél pe-.
dig harci larmat allitott el6. Ehhez az adott sz sistergd, sziszegd, berregd madssal-
hangzéin kiviil a ,t-t-t-t” hangsort is alkalmazta, nyilvén a tiizelés hangjit imitalva, és
a verset is a ,t” varidciéjaval zéarta le: ,t-tt”, és az igy emlitett gondolattirsitdson ki-
vill a ,tot” (vagyis: ,halott””) képzetét is felidézte benniink. A magyar ,,16vészarok”
sz6 massalhangzéi viszont nem keltik életre a Jandl 4ltal 6hajtott harci ricsajt, és a 16-
vések zajab6l sem formdlhaté ki merSben nyelvi Gton a haldl képzete. Le kell tehat
mondanunk az olyan versekr6l, amelyek — Jandl kifejezésével élve — ,,a targyakat a
nyelvbdl allitjdk el6”. A pusztin ,nyelven beliili lehetdségek”, amelyek megvalGsitasat
Jandl a , konkrét” koltészet f6 feladatinak tartja, nem fordithaték 4t més nyelvbe, hi-
szen ez éppen azért mas, mert a lehetéségei masok.

Jandl més tipusi versei viszont villalhaté kudarcokkal kecsegtetnek. Nem ,,szabé-
lyos”, vagyis a hagyomanyokhoz kozeldllé technikdval megirt kolteményeire gondolok
most — ezeknél nem iitkdziink fortélyosabb akadilyokba, mint 4ltaldban a j6 versek
atiiltetésekor; és nem is az ismétléses, széfacsardsos technikdval, a gondolati vagy
nyelvi jatszds eszkozeivel megirtakra — itt a siker nagymértékben a véletlen és a sze-
rencse fiiggvénye. Fordit6i érdeklédésemet leginkabb azok a Jandl-versek vonzzik, ame-
lyekben valamiféle mesterséges rendszert alkot. Ez nyelvi Gton fejezdik ugyan ki, de
nem pusztan a nyelvben, hanem a mdogotte rejlé gondolkoddsmédban és érziiletben gyo-
keredzik. Az utébbi években szdmos olyan verset irt, amelyben nemcsak a klasszikus
és polgari koltészet kifinomult technikai vivmanyairé6l mondott le — ezt a hagyoma-
nyos ,,izmus”-ok tobbsége is megtette —, hanem a felnétt, miivelt emberek akadémiai
szabdlyok éltal meghatarozott beszédmddjardl is. Ezekben a versekben elhagyta az ige-
ragozast — az igék tobbnyire infinitivuszba keriilnek —, a szintaxis leegyszer(isodik, a
szavak csupin a legelemibb érthetSség kovetelményeinek megfeleléen kovetik egymast,
fittyet hanyva az irodalmi- és beszéd-konvencidknak, a miivelt tarsalkodas és onkifeje-
zés elemi kovetelményeinek. Ilyen versei, szép papiron, szép betlikkel, kecses kiadas-
ban olyan hatést keltenek, mintha nomadizdl6 ciganyok iilnének be egy luxusszalloda
mulatéjaba.

Amikor egyik ilyen versciklusidnak, a tagenglasnak a forditasaba belefogtam, mar
a cimnél lattam, hogy boldogité kudarcsorozatnak nézek elébe. A ,,Stundenglas” ma-
gyarul ,homokéra” — ha az ,,6ra” helyett ,,nap”-ot irok, akkor ,napéra” lesz az
eredmény, ami teljesen méas képzetet kelt. Rdadasul a tizennégy darabbdl all6 ciklus
tizenharmadik verse igy kezdddik: ,sein ein tag in glasen” — vagyis a versek egy na-
pot mutatnak iivegben, egy nap képét tehat, ahogy a beszélé agydban tiikrozédik. Hosz-
sz( toprengés utdn a ,napdraiiveg” cimnél kotdttem ki. Ez nagyon pontatlan ugyan,
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de az idé mulasa és az iiveg-képzet is benne van, mégpedig jandlosan fura sz60sszeté-
tel forméjéban,

A versciklus legnagyobb talinya maga a beszéld személy. A redukalt nyelv gye-
rekre vall, vagy vandormunkasra, vagy gyengeelméjlire; olyasvalaki nyilatkozik meg,
aki elementaris érzelmeit, indulatait és tapasztalatait az esetek tobbségében nem birja
arnyaltan kifejezni; aki ezért — de taldn nem csak ezért — a tarsadalom peremére
szorult, az egyenjogl szavazdpolgdrok ald. A miivelt médon megirt vers — fiiggetleniil
attdl, hogy parnasszista vagy forradalmi érziiletet fejez-e ki — a mvelt médon gon-
dolkodd, civilizatérikusan nevelt vagy idomitott emberek iigye. Ezek az emberek olyan
illem- és szeméremnormakhoz igazodnak, amelyek lehetetlenné teszik szimukra, hogy
kiilsé-belsé tapasztalataik brutdlisabb részét attételek nélkiil, kozvetleniil fejezzék Kki.
Az akadémiailag jévahagyott nyelv nem is alkalmas erre, mert ez a maga arnyalt és
finom fordulataival pervertalnd a széban forgé tapasztalatokat. A Jandl megalkotta
nyelvi kozeg folottébb demokratikusan a civilizacié alatti rétegeknek, minden tarsada-
lom elnyomottainak adja at a szét. A vandormunkasok (nyelvi kisebbségek tagjai), a
kisgyerekek és a gyengeelméjliek a puszta Onkifejezésért is birkéznak, mindenki mu-
latsdgdra kerékbe torik a nyelvet, de a beszéd, ami kibukik beléliik, a lehetd legkoze-
lebb 4ll magidhoz a dologhoz, amit kifejez. Jandl oly médon neheziti meg a dolgun-
kat, hogy nem tisztdzza: a besz€ld én milyen viszonyban éll a koltd énjével. Még az
sem deriil ki egyértelmiien, hogy a ciklus folyamén hanyan szélalnak meg. De az vi-
tathatatlan, hogy e versek mogottes teriilete a betegség és a haldl élménye, és e szen-
vedés- és halidltudat, még legprimitivebb nyelvi formdban is, mélyen személyes, sze-
mérmesen bujtatott élményt sugall. Mintha azt sugallnd ez a ciklus, hogy valameny-
nyien rejtiink magunkban egy vandormunkdst vagy hiilyét vagy giigyogé gyereket,
olyasvalakit, aki a civilizacié alatt rekedt, és normdlis koriilmények kozott nem juthat
el a megszolalasig.

Csak a beszéld személy kilétének ilyen hozzavetdleges tisztdzdsa utin mertem neki-
latni a ciklus elsd versének.

! franz hochedlinger-gasse I. franz hochedlinger-gasse
wo gehen ich ahol én menni

liegen spucken lenni kdpedék

wursten von hunden kutyagummi

saufenkotz piahdnyés

ich denken miissen gondolni kell nekem

in mund nehmen szdjba venni

aufschlecken schlucken felnyalni nyelni

denken miissen nicht wollen gondolni kell nem akarni

A vers alapja egy szornyi, kényszeres gondolat, a beszél§ személy kezds- és mély-
pontja: az utcai mocsok felfaldsdnak vigya. Allatok, kisgyerekek és hiilyék meg is cse-
lekszik olykor azt, amire a vers hdsének ,,gondolni kell nem akarni”. Ez a ,,nem akar-
ni”, pontosabban a gondolds és az akaras kozti kiilonbségtétel emeli a beszéld ént az
emlitettek folé, ha az ,,ald” és ,,f6l€” szavakban rejld hierarchikus értékszemlélet egy-
altaldn sz6hoz juthat ezzel a verssel kapcsolatban. Mindenesetre a benne kifejez6d6 reg-
ressziv, kényszeres vigy mint tartalom a kezdet kezdetén indokolja a primitiv nyelvi
format. A fordité szdméra készen kindlkoznak az infinitivuszos megolddsok, és a sz6-
jatékos utolsé el6tti sorban a hadiszerencse is mellé szegddik (,,aufschlecken schlucken”,
felnyalni nyelni”), a ,sspucken — hunden” &sszecsengés egy szakasszal lejjebb adhato
vissza megerdltetés nélkiil.
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A ciklus err6l a mélypontrél indul, és Jandl bravirja, hogy a nyelvi egységer a
bonyolultabb tapasztalatok megfogalmazasa kozben is meg6rzi. Ime a ciklus hatodik
verse:

6. aussen ein pauli 6. kiviil egy palké
aussen ein pauli kiviil egy palké

innen rosmari beliil rozika

aussen ordentlich mann kiviil rendes ember
innen stecken ein miadchen beliil egy lany rejtézni
sein ein sucher lenni egy keresd

nicht sein ein finder : nem lenni talalé

sein ein schau schau lenni egy nézd nézd
wackeln mit kopfen die ménner csévalni férfiak fejeiket
zeigen frauen mit die finger ujjaikkal nék mutogatni

A vers egy Onmagét kiélni nem tudé homoszexuilis férfirél sz6l, aki rendesnek
latsz6 ember 1étére egy lanyt rejt magaban. Az illetd boldogtalanségit a remekbe szabott
definicié érzékelteti: ,lenni egy keres6 / nem lenni taldl6”. Ez a vers megoldhatatlan
feladatokkal kedveskedik forditéjdnak. Mindenekel6tt nem vildgos, hogy a beszéld mést
jellemez-e, vagy pedig onmagét: az infinitivuszok megkeriilik ezt a kérdést. Ezért méar
a cim és az elsd sor forditasa is nehézségekbe iitkozott. Eldszor a ,kiviil & palké”
megoldast véalasztottam, villalva, hogy ezzel a magyar széveg egyértelmiibben jelzi a
szitudciét, mint az eredeti. Ugy véltem, a vers csak masra vonatkozhat, minthogy
hidnyzik beléle a ciklus tobbi darabjédban oly gyakran domindlé ,,ich”. De aztén fel-
figyeltem arra, hogy a ,,du” is hidnyzik belSle, mely a ciklus kilencedik és tizenkette-
dik darabjaban més személyt jelol. A személyes névmas ezen kiviil hidnyzik még a ti-
zenegyedik versbdl is, mely a ,szeretni tudni” cimet viseli. Taldn azért Kkeriili ezekben
a versekben a beszélé személy az ,én”-t és a ,te”-t is, mert 0sztonds szeméremmel
rejtdzkodni 6hajt. Mérlegelni kezdtem a ,kiviil lenni palké” megfogalmazist — ez vi-
szont azt sugallnd, hogy a vers hése magar6l beszél. Attértem a ,kiviil palké / beliil
rozmari / kiviil rendes ember” megoldasra, de Ggy taldltam, hogy igy tdl irodalmiasan
folyik az els6 harom sor és megbontja a nyelvi kozeg egységét. Végiil a sz6 szerinti
wkiviil egy palk6é”-t vilasztottam, de minthogy ez érzésem szerint egy hajszéllal ke-
vésbé vilagos szituiciét jelez, mint német megfeleldje, a masodik sorban a ,,rozmari”
helyett a vitathatatlanabb ,rozikat” irtam. — A ,sein ein schau schau” viszont kivéd-
hetetlen kudarccal kecsegtetett. Az illetd puszta léte botrany - a ,schau schau” a
ramutatds gesztusdn Kiviil a kicsifolds (megugatds) és a fajdalom (au au) képzeteit is
felidézi. Minderre egyiittesen nincs magyar sz6. Az aldzatosan tudomdsul vett vereségért
a ,fejeiket” tréfajaval probaltam vigasztalddni, a kdvetkezd sorban.

A mar emlitett tizenegyedik vers mésfajta rejtvényt rejteget.

11. lieben wissen 11. szeretni tudni
auffen und unten fentiil és lentiil

ein lieben pressen a szerelem szoritas
wessen wissen kinek tudésa
machen lieben neu (j szerelmet csindlni
keins eines wissen senkinek tudésa
machen neu lieben esindlni Gj szerelmet
auffen und unten fentiil és lentiil

pressen sein es blieben szoritva dsszerelmi



A forditénak el8szor is le kell mondania a ,,wessen wissen” jatékrél. Ez nem jon
be, nincs réd esély, mert a szavak, amelyekkel a kolté jatszik, kicserélhetetlenek. A sze-
relem, mondja a kdltemény énje, a testek Osszeszoruldsa, fent és lent, Gjdonsag, Gjfaj-
ta szerelem nem taldlhaté ki. Ha az ,auffen und unten’-ra elfogadhaté a ,.fentiil és
lentiil”, és a harmadik sor jatékat elsikkasztjuk, akkor csak az utolsé sort kell meg-
oldani. Igen 4m, de az utolsé sor megoldhatatlan, mert a ,blieben” egyrészt azt su-
gallja, hogy a szerelmesek gy maradtak, egymasba szorulva; mésrészt azonban ma-
géban rejti a ,liecben”-t is — a médsodik sorban Ggyszintén ez a sz6 tdrsul a ,pressen”-
hez. Olyan magyar sz6 nincs, mely a ,,maradni” képzetével egyiitt a ,szeretni”-ét is
felidézi. MindenekelStt arra kellett térekednem, hogy az én utolsé sorom is varidlja
ismételve a mésodik sort, a szoritds és szerelem képzeteit; és ezt lehetbleg szdjatékos
forméban tegye meg. Az ,,0sszerelmi” sz6, bar csindlt, alkalmasnak igérkezett. Az osz-
szeszorultak mintha 6ssze volninak szerelve, de szerelem révén; rdadésul még az ,,0ssz-
szerelem” jelentés is kiolvashaté beldle.

Hasonl6, de még talanyosabb problémat kindl a tizenharmadik vers, mely bizo-
nyos értelemben az egész ciklus kulcsat nydjtja. ,,Itt lenni egy nap” — mondja mar a
cim is: egy nap torténetét olvashatjuk tehdt, ahogy a versbeli én, vagy a kolto vers-
beli énjei atélik és regisztraljak.

13. hier sein ein tag 13. itt lenni egy nap

sein ein tag in glasen egy nap lenni iivegben

ich sehen durch és dtlatni rajta

sehn ich ein wiesen und schliissen én latni egy rétet és vérzet
und nicht haben furcht és félést nem érzek

und doch haben ein fiirchten és mégis teszik hogy féljek
nicht vor wiesen und schliissen nem a rét és a vérzet

doch fiirchten zwergen als riesen de Oridsokként a torpék

und erdenewigkeit és a foldoroklét

wo himmel helfen miissen hol a mennynek muszdj segélni

E vers forditasakor a természetesség és pontossiag kedvéért lemondtam arrdl, hogy
pontosan a maguk helyén adjam vissza az ercdeti szdveg rimeit. Ugy vélem, erre joga
van a forditénak, ha nem szabélyos rimképlettel, nem zart forméval keriil szembe. A
rim e vers zenciségének elengedhetetlen tartozéka, de nem éllit el torvényszeri csen-
gést; igy hat a fordité is kotetlenebbiil kezelheti a rim csengettyfiit.

A beszélé személy itt hatarozza meg magiét a legvilagosabban; pontosabban nem is
onmagat, hanem a méreteit. Olyan paranyi 6, hogy a torpék is dridasokként rémitik, a
torpékhez viszonyitva is torpe tehat. Egy ilyen parany néz bele a nap tiikrébe, livegé-
be, és valami furcsat lat ott, valami félelmetest és kimondhatatlant, egy rétet és olyas-
valamit, amit Ady taldn ,J6 Csdond hercegnek™ hivott. A vers forditdsa ennek a meg-
hatarozhatatlan és rettegd ,schliissen”-nek a tolmacsolasan all vagy bukik. Ilyen sz6
ugyanis nem létezik. A , Schluss™ (tobbes szdmban: ,,Schliisse™) befejezést, véget, de be-
zarodast és kovetkeztetést is jelent; a ,,Schliissel” jelentése ,kulcs”; a ,,Schuss” (tob-
bes szidmban: ,,Schiisse™) egyebek kozt 16vés. Sorvégen megismételve ez a talinyos szé
rendkiviili nyomatékot kap — valamennyi elképzelheté rokon hangzast szé valameny-
nyi jelentését magdba szivja. A forditd, ha ilyen képzddménybe iitkozik, vagy a vers
forditasardl mond le, vagy a szétari hiségrol, és vadul keres a taliny pétlasara valami
hasonlé talanyt. En a ,vérzet” sz6t alkalmaztam, mert a ,,vér"”, a ,végzet” és az ,ér-
zet" konglomerdtumaban kielégitd ellenjatékot véltem felfedezni. Kapéra jott, hogy a
harmadik sorban térgyesetet, az 6todikben alanyesetet jeldl a sz6, és igy még hangalak-

1042




ja is homdlyba meriil. A ,rétet és vérzet” hangzisa is tetszett, némi Karpétlast nyij-
tott a ,tag in glasen”-ért, mely magyarul nem zeng ilyen szépen. De ahhoz, hogy meg-
oldasom értékét igazabdl lemérjem, magyar és német anyanyelviinek kellene lennem
egyszerre. Szerencsére ebbdl az emberfajtidbdl nem sokan léteznek, és igy kibidjhatok
az ellendrzés alél.

A ciklus utolsé darabjanak az ad kiilonos érdekességet, hogy a koltdi én a kezdet
mélypontjatél itt jut el a cshcsig, a koncentrilt haldlélményig, az arvasig és haldlra
itéltség tudatdig. A szintaxis primitiv és szabilysértd monoténidja mar nem kényszeres,
beteges védgyat, hanem arnyalt szomorusigot fejez ki — a beszél6 mogott, legalédbbis
én igy érzem, kirajzolodik a koltd alakja. Taldn az egész ciklus titkos torténete a sze-
mélyessé-valasnak ez a folyamata; a vindormunkés, az elmebeteg, a giigydgd gyerek
mogiil egyre nyiltabban pillant rdnk a kolts, aki talin csak azért OltStte magéra az
ilyesforma kisemmizettség maszkjat, hogy a konszolidalt polgari 1ét kdoltdietlen héz-
tartdsdbol tortént kisemmizettségének a személyes megszélalisnil &sibb hangot adjon.
A forditds technikai munkajat itt is az értelmezésnek kell megel6znie. A kulcsot a ha-
todik sor adja meg (ha megadja): ,,manchmal spiiren meines mutters hand”. Az anya
himnem( ragot kap, és ez nem csupin nyelvi otlet, nem a beszél5, primitiv koltéi én
nyelvtani hibdja, hanem azt fejezi ki, zsenidlis tomorséggel, hogy a sziilék szellemi
érintését a fiG Ggy éli 4t, mintha ezek a haldlban egybeolvadtak volna. Az ,,apdm anyai
kezét néha érzem” kényszermegoldds, minthogy a magyarban nincsenek nyelvtani ne-
mek; de ez a kényszermegoldas hangulatilag nem idegen az eredetitdl. Elészor a Ki-
nélkozébb ,,anydm apai kezét néha érzem”-mel kisérleteztem, de a vers nyolcadik sora
arra utal, hogy az anya halt meg régebben, igy hat felcseréltem a sorrendet, arra gon-
dolva, hogy az anya keze az apdéban élt tovibb. Az ,an ihr sein lang kein riihren”
magyaritva: ,,anya mellett rég semmi moccan”. Az ,anya” sz6 kiirdsa megint komp-
romisszum: nincs nénemid névmasunk. Ezért a szészaporitasért a ,,semmi moccan” ki-
fejezéssel vigasztalédtam. A primitiv nyelvi hiba itt a magyar nyelvben gyokeredzik,
és segitségével elevenebben fejezhetS ki a haldl képzete. Ugy gondolom, élni kell az
efféle varatlan lehetGségekkel, f6ként az ilyen sokértelmii szovegek esetében, ahol a
feladott leckék egy részével ugyis adésok maradunk. E vers cimében és utolsé soré-
ban példdul az ,eltern zu land” haldlszagibb, mint a ,sziilok vidéken” - a ,land”
széban benne rejlik a ,,fold”, a ,.talaj)” képzete is. A fordité csak abban bizhat, hogy
ha szivéssagat kelld szerencse kiséri, oromteli kudarcok sorozatin keresztiil megkoze-
liti az eredeti mi végdsszegét.

A széban forgé vers igy hangzik:

14. wie eltern zu land 14. mint sziilok vidéken

dies mich hauen hinunter ez leiitni engem

dies mich heben hinauf
dass ich nicht wissen schweben
nicht trauen ersticken und ersaufen

ich noch in kaltem land

manchmal spiiren meines mutters hand
schweigen mein verstand

an ihr sein lang kein riihren

schweigen mein verstand

durchsausen mich mein ohren

neu nicht werden ich werden geboren
bevor in erden ich gehen wie eltern zu land

ez folemelni engem
hogy én nem tudni lebegni
nem bizni fojtasban fulladdsban

én még hideg vidéken

apam anyai kezét néha érzem
ész hallgatni nem értem

anya mellett rég semmi moccan

ész hallgatni nem értem

fillem 4tzgni rajtam

djjasziiletés nekem nem van

miel6tt foldben lenni mint sziilok vidéken
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A napdraiiveg-ciklus 1976-ban jelent meg elszor, a Vegyes tétel 1977-ben. E ver-
seknek is a nyelv a fo6hdse. De ebben a masodik ciklusban Jandl nemcsak a nyelvi
redukcié koltdi lehetdségeit vizsgilja, hanem a variicikban és ismétlédésekben rejld
energidk felhaszndlasinak moédozatait is. A kolté jatékos macskaként megfogja, el-
ereszti, majd Gjra megfogja a gondolat egerét, és e folyamatot tetszése szerint ismét-
li, mig el6 nem 4ll a csoda: a macska j6llakik, az egér életben marad. A nyelv ebben
a jatékban az otletek kiszolgéléja. De forditva is mondhatndm: a szinte Ontorvényiien
szilird nyelvi struktiira hordozza, bekebelezi az oOtletet. Az ilyesfajta koltéi mikodés
konnyen csabithat szellemi szélhamossagra, hiszen abszurd és véletlenszerii Gtletei bar-
kinek lehetnek, és ezekbdl az otletekbdl barki kerekithet tetszetds és mélyértelmiinek
latsz6 lirdt. Ernst Jandl abban kiilonbozik kisérletez6 kartarsainak tobbségétol, hogy
sohase bloffol; pontosabban a bloff is eszkozzé 1ényegiil 4t, ha éppen a bloffség mecha-
nizmusanak feltdrdsa a cél. Ez a koltészet roppant szemléleti egységet valésit meg, egy
sok alakban (és alaktalansigban) magdt megvaldsité, szemérmesen rejtdzd személyiség
csak onmagéra vallé dokumentuma.

EORSI ISTVAN

Renate von Mangolt (Ausztria): Ernst Jandl
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